










わゆる「民事責任条約（International Convention on Civil Liability for Oil 
Pollution Damage: CLC））」及び「国際基金条約」（International Convention 
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（environment per se）に対する損害―米国法にいう自然資源損害（natural 
resource damages）―に対する責任の在り方にあるといえよう 3 ）。
すなわち，国際条約の下では，「環境の悪化について行われる補償…は
実際にとられた又はとられるべき修復（reinstatement）のための合理的














が挙げられる。See Mans Jacobbson, The International Liability and Compensation 
Regime for Oil Pollution from Ships – International Solutions for Global Problem, 32 


























4 ）CVM（Contingent Valuation Method: 仮想評価法）とは，アンケートを実施する
ことによって，環境が改善された状態，または破壊された状態を回答者に説明し，
環境改善に対する支払意思額（WTP: willingness to pay）や環境悪化に対する受
入補償額（WTA: willingness to accept compensation）を直接たずね，その金額か
ら環境の価値を評価する手法である。CVMに関しては，栗山浩一『公共事業と環
































9 ）吉川栄一『企業環境法』139-140頁（上智大学出版会，第 2 版，2005年）
10）大塚直『環境法』29頁（有斐閣，第 2 版，2006年）
11）Louise Angélique de La Fayette, New Approaches for Addressing Damage to the 






















12）33 U.S.C. §1321⒡⑷,⑸ （1977）.
13）Russell V. Randle, The Oil Pollution Act Of 1990: Its Provisions, Intent, and 























15）落合・前掲注⑴ 171頁参照，See EDWARD H.P. BRANS, LIABILITY FOR DAMAGE 
TO PUBLIC NATURAL RESOURCES, at 68-69 （Kluwer Law International, 2001）; 
Linda B Burlington, Valuing Natural Resource Damages: A Transatlantic Lesson, 
6 ENV L REV 77, at 78. 但し，規則レベルにおける損害算定ルールには相違がみら
れる。CERCLAに関する内務省（DOI）規則につき問題点を指摘したうえで，立
法 論 を 提 示 す る も の と し て，Patrick E. Tolan, Jr. Natural Resource Damages 
under CERCLA: Failures, Lessons learned, and Alternatives, 38 N. M. L. REV. 409 
（2008）を参照。
16）本規定のルーツは公共信託理論（public trust doctrine）とされている（See Laura 
Rowley, NRD Trustees: To What Extent Are They Truly Trustees?, 28 B.C. 
ENVTL. AFF. L. REV. 459, 470（2001）. Kevin R. Murray et al., Natural Resource 

























17）BRANS, supra note 15, at 74. 同旨の判例として，Alaska Sport Fishing Ass’n v. Exxon 























19）本規定の立法過程においては，CERCLAに関するオハイオ判決（Ohio v. United 
States DOI, 279 U.S. App. D.C. 109（1989））に従うことが意図されていた（Randle, 
supra note 13, at 9）. CERCLAにおける自然資源損害賠償規定については，梅村・
前掲注⑶を参照。
20）これについては，自然資源に対する管轄権や請求が重複する可能性を生ぜしめて
いるとの指摘もなされている（See COLIN DE LA RUE & CHARLES B. ANDERSON, 
SHIPPING AND THE ENVIRONMENT: LAW AND PRACTICE, 516（Informa Maritime & 
Transport, 2nd ed. 2009）.）。
21）同シンポジウムでなされた講演は論文集として後に出版された。JERRY A. HAUSMAN 
ed., CONTINGENT VALUATION: A CRITICAL ASSESSMENT （North-Holland, 1993）を参照。





















23）59 Fed. Reg. 1062（1994）.
24）60 Fed. Reg. 39804（1995）.
25）BRANS, supra note 15, at 127.




28）BRANS, supra note 15, at 128; DE LA RUE & ANDERSON, supra note 20, at 517. 
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（BRANS, supra note 15, at 132を参照して作成）
35）同条項は後述するGeneral Electric Co. v. NOAA事件（GE v. United States DOC, 




























RUE & ANDERSON, supra note 20, at 524.
38）15 C.F.R. §990.53⒞.

























40）61 Fed. Reg. 440, 498 （1996）. HEAが実施された事例として，United States v. Fisher
事件（977 F. Supp. 1193 （S.D. Fla. 1997））がある。同事件については，梅村・前掲注
⑶47巻 3 号56頁参照。
41）BRANS, supra note 15, at 136.
42）61 Fed. Reg. 440, 453（1996）.
43）BRANS, supra note 15, at 137.
44）61 Fed. Reg. 453（1996）. DE LA RUE & ANDERSON, supra note 20, at 525.
45）BRANS, supra note 15, at 137.
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47）61 Fed. Reg. 440, 486（1996）.
48）たとえば，原油流出によって5000件の海岸を目的地とする旅行が中止となり，観光





note 15, at 138）。
49）15 C.F.R.§990.53⒟⑶（ii）.
50）BRANS, supra note 15, at 139. 填補的修復措置の一部にvalue-to-costアプローチが適
用された例としては，1996年のノース・ケープ号油流出事故が挙げられる。同事故



























51）BRANS, supra note 15, at 175.
52）GE v. United States DOC, 327 U.S. App. D.C. 33（1997）.
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53）61 Fed. Reg. 443（1996）, Edward H.P. Brans, Liability for Damage to Public Natural 
Resources under the 2004 EC Environmental Liability Directive–Standing and 
Assessment of Damages, in ENVIRONMENTAL LIABILITY IN THE EU, at 210（Cameron 
May, 2005）.
54）Brans, supra note 53, at 210.
55）15 CFR 990.14⒞.
56）もっとも，責任当事者の活動は，受託者の文書や計画に対してコメントすることに




















て，U.S. v. Great Lakes Dredge事件のフロリダ南地方裁判所判決（United States v. 
Great Lakes Dredge & Dock Co., 1999 U.S. Dist. LEXIS 17612（S.D. Fla. 1999））が
ある。同事件については，梅村・前掲注⑶ 47巻 3 号156頁参照。
58）BRANS, supra note 15, at 142-143.
59）See D. Helton, The Benefits of Cooperative Natural Resource Damage 
Assessments（NOAA: Silver Spring, 2000）; Brans, supra note 53, at 211.
60）Proposal for a Council Directive on civil liability for damage caused by waste, 
COM 282 final.
61）BRANS, supra note 15, at 180-181.
62）Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM 47 final.
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（Maria Lee, The Changing Aims of Environmental Liability, 14 ELM 189, 189-190
（2002）; Brian Jones, European Commission: Proposal for a framework Directive 
on environmental liability, 14 ELM 5, 5-6（2002）.）。白書については，大塚・前掲
注⑶『環境法学の挑戦』85-87頁，川村＝三浦・前掲注163頁以下を参照。
67）Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on 
environmental liability with regard to the prevention and remedying of 
environmental damage, COM（2002） 17 final. 
68）指令案に関しては，川村＝三浦・前掲注 163頁以下，梅村・前掲注⑶ 47巻 3 号
151頁以下を参照。
69）Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 
2004 on environmental liability with regard to the prevention and remedying of 





species and natural habitats），水，並びに土壌」（これらを総称して「自然
資源」という（ 2 条12号））に対して「重大な悪影響（significant adverse 





過失責任が課される（ 3 条 1 項）。指令は，戦争行為や不可抗力の自然現
象などの一定の場合（ 4 条 1 項）のほか，油濁に関する国際条約（CLC・
FC）の適用範囲に含まれる環境損害についても適用されない（ 4 条 2 項）。
また，第三者による行為や公的機関の命令・指示の遵守など，一定の事項














には費用負担を要求しないものとすることができる（ 8 条 4 項）。
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庁を指名しなければならない（11条）。環境損害が生じた場合，事業者は，
所轄官庁に対して，当該状況の全ての関連する側面に関して情報提供義務




施することもできる（ 6 条 2 項）。所轄官庁は，事業者によって修復措置
が実施されることを要求するものとされ，所轄官庁自身が修復措置を実施
するのは最後の手段とされる（ 6 条 3 項）。予防措置及び修復措置のため
の費用は事業者が負担するものとされ（ 8 条 1 項），所轄官庁自身が修復
措置を実施した場合は，当該措置に関連して生じた費用は所轄官庁が事業
























る（附属書Ⅱ 1 . 2 . 1 ）。つぎに，補足的及び填補的修復措置の規模を決定
するに当たって，資源対応測定アプローチまたは効用対応測定アプローチ
（resource-to-resource or service-to-service equivalence approaches）が第






（附属書Ⅱ 1 . 2 . 3 ）。
修復選択肢の選択に当たっては，各選択肢の公衆の健康及び安全への影
響・当該選択肢の実施費用・各選択肢が成功する可能性等の基準に基づき，







合わされる場合にのみ実施されうる（附属書Ⅱ 1 . 3 . 2 ）。
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72）Supra note 67, at 9. その成果が「環境責任を目的とする自然資源損害の評価および
修復に関する研究（Study on the Valuation and Restoration of damage to natural 




て指摘されている。大塚・前掲注⑶ ジュリ1372号44頁，Burlington, supra note 15, 
at 85, Brans, supra note 53, at 202-203などを参照。





0 0 0 0 0 0 0
，事業者と協力して
0 0 0 0 0 0 0 0
）付属書Ⅱ























77）Fayette, supra note 11, at 214-215.
78）See Id. at 172.
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80）谷川・前掲注⑴ 342-343頁，DE LA RUE & ANDERSON, supra note 20, at 481-482; Carol 
Adaire Jones, Compensation for natural resource damages from oil spills: a comparison 
















があること（ 2 . 7 . 3 ））や「合理性」の基準（措置の当時入手可能な情報
に基づき客観的に合理的であること（ 2 . 7 . 4 ），実際に行われた又は行わ







（far from ideal）」との批判がある。Fayette, supra note 11, at 180-181.
83）Ibid.
84）Id. at 182.
85）谷川・前掲注⒃ 346 - 347頁参照。






























91）新谷・前掲注 28 - 31頁参照。
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92）Fayette, supra note 11, at 184.
93）たとえば，Braer号事故に関するスコットランドの裁判所の法解釈が例として挙げ
られる。Id. at 184.
94）Id. at 184, 208. その動きはプレステージ号事故（2002年11月）によって加速する
こととなった。同事故を受けて，欧州委員会は，国際条約のレジームによって
なされる環境そのものへの損害の補償は不十分であるとして批判している（See 
Communication from the Commission - Report to the European Council on action 





















95）Fayette, supra note 11, at 184-185; International Oil Pollution Compensation Funds, 
Annual Report 2001, at 34; 石油海事協会（訳）年次報告書（2001年度）25頁参照。
96）Third Intersessional Working Group, Review of the international compensation 
regime – Compensation for the costs of measures of reinstatement and post-spill 
environmental studies, 92 FUND/WGR.3/11/3, 28 March 2002.
97）Third Intersessional Working Group, Review of the international compensation 
regime –Environmental damage – Submitted by Japan and the Republic of Korea, 
92FUND/WGR.3/11/4, 15 April 2002; Fayette, supra note 11, at 209.
98）International Oil Pollution Compensation Funds, Annual Report 2003, at 32; 石油
海事協会（訳）年次報告書（2003年度）28頁参照。
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けたものである。Fayette, supra note 11, at 209.
100）International Oil Pollution Compensation Fund 1992, Claims Manual （November 
2002）, at 29.
101）Id. at 29; Fayette, supra note 11, at 210.
























103）IOPCF 1992, supra note 100, at 29-30.
104）Fayette, supra note 11, at 210.
105）IOPCF 1992, supra note 100, at 30-31.
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106）Fayette, supra note 11, at 219.
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108）Id. at 220; BRANS, supra note 15, at 360-361.
109）例えば，原子力損害についての民事責任に関するウィーン条約（Vienna Convention 
on Civil Liability for Nuclear Damage）では，同等の構成要素の導入が補償の対象























110）DE LA RUE & ANDERSON, supra note 20, at 487.
111）NRC Report available at http://www.nap.edu; News Report at http://ens-news.
com/ens/may2002/2002-05-27-02.asp; Fayette, supra note 11, at 211.
112）Charles H. Peterson et al., Long-Term Ecosystem Response to the Exxon Valdez 
Oil Spill, SCIENCE Vol. 302, at 2082-2086 （19 December, 2003）; Fayette, supra note 
11, at 211.
113）Fayette, supra note 11, at 211.
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114）Jones, supra note 80, at 92; See e.g. STEVEN SHAVELL, ECONOMIC ANALYSIS OF 
ACCIDENT LAW （Harvard University Press, 1987）.
115）Jones, supra note 80, at 92.
116）なお，Fayetteによれば，環境そのものへの損害に対する責任制度の目的は，損害
の填補よりも抑止にあるとされる（Fayette, supra note 11, at 222-224）。この点に
関して，森田 果＝小塚荘一郎「不法行為法の目的―『損害填補』は主要な制度目
的か」NBL874号10頁（2008）を参照。

































7 年 500万ドル 700万ドル 1200万ドル
Ⅲ 600万ドルを要する修復措置
が実施された場合
4.5年 600万ドル 450万ドル 1050万ドル
Ⅳ 1300万ドルを要する修復措
置が実施された場合
3 年 1300万ドル 300万ドル 1600万ドル
119）Fayette, supra note 11, at 173-174, 219. See e.g. DE LA RUE & ANDERSON, supra 
note 20, at 531; Richard B. Stewart et al., Evaluating the Present Natural Resource 
Damages Regime: The Lawer’s Perspective, in NATURAL RESOURCE DAMAGES: 
A LEGAL, ECONOMIC, AND POLICY ANALYSIS 153 （Richard B. Stewart ed., The 
National Legal Center for the Public Interest, 1993）参照。この点に関してde la 
Rueは，CVMによる非利用価値に対する損害賠償は過剰（overcompensate）であっ
て，CVMから得られるあらゆる便益は，訴訟や専門家間の争いによって生じる莫
大な取引費用を下回るものであるなどとして，痛烈に批判している。DE LA RUE & 
ANDERSON, supra note 20, at 530.
120）Fayette, supra note 11, at 219.
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き，そして唖然とする事実」を強調する（CASS R. SUNSTEIN, FREE MARKETS AND 






























124）See Edward H. P. Brans, Liability and Compensation for Natural Resource 
Damage under the International Oil Pollution Conventions, Review of European 
Community and International Environmental Law, Vol.5⑷. p.301-302; 高村ゆかり
「国際法における環境損害」ジュリ1372号86頁; BRANS, supra note 15, at 363; Fayette, 
supra note 11, at 220。
125）BRANS, supra note 15, at 363; Brans, supra note 53, at 214.
126）Brans, supra note 124, at 301.
127）Fayette, supra note 11, at 220.
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128）L. de La Fayette, The Concept of Environmental Damage in International Liability 
Regimes, in M. BOWMAN AND BOYLE, ENVIRONMENTAL DAMAGE IN INTERNATIONAL 


















賠償決定（United Nations Compensation Commission Governing Council, Report 
and Recommendations made by the. Panel of Commissioners Concerning the Fifth 






イドライン案（United Nations Enviroment Programme, Draft Guidelines for the 
development of domestic legislation on liability, response action and compensation 
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for damage caused by activities dangerous to the enviroment, UNEP/Env. Law 













様の意味で「伝統的な」条約に分類される。Fayette, supra note 11, at 217.
131）当然のことながら，「進化」はCLC・FCのみならず，HNS条約やバンカー条約につ


























指摘している（Michael Faure & Wang Hui, The International Regimes for the 
Compensation of Oil-Pollution Damage: Are they Effective?, RECIEL 12⑶ 2003, at 
242-253.））が，これらの点については今後の研究課題としたい。
